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Liebe Briider und Schwestern,

wir lesen heute im ersten Brief des heiligen Apostels Paulus an die Korinther
folgende Worte: ,, Wir sind Gottes Mitarbeiter, ihr seid Gottes Ackerfeld, Gottes
Bau. Der Gnade Gottes entsprechend, die mir geschenkt wurde, habe ich wie ein
guter Baumeister den Grund gelegt; ein anderer baut darauf weiter. Aber jeder
soll darauf achten, wie er weiterbaut. Denn einen anderen Grund kann niemand
legen als den, der gelegt ist: Jesus Christus “ (1 Kor. 3:9-11).

Motivation fiir diese Wortwahl waren irdische Einstellungen innerhalb der
Gemeinde zu Korinth, die zu FEifersucht und Streit unter den Glaubensbriidern
filhrten. So sah sich der Apostel und Griinder der Gemeinde genétigt, seine
unmiindigen Kinder in Christus, bildlich gesprochen, mit Milch statt fester
Nahrung zu versorgen (s. 1 Kor. 3:1-8).

Obwohl alle von Wasser und Geist Geborenen (s. Joh. 3:5) zur koéniglichen
Priesterschaft der Kirche gehdren (s. 1 Petr. 2:9), muss den hochgebildeten und
kultivierten Korinthern eine Lektion dariiber erteilt werden, dass sie lediglich
das von den Mitarbeitern Gottes zu bestellende Ackerfeld sind, also nicht vom
Geist erfiillte (s. 1 Kor. 3:1) lebendige Steine (s. 1 Petr. 2:5). Sie sollen
stattdessen ,, gleichsam als neugeborene Kinder nach der unverfilschten,
geistigen Milch*“ verlangen, damit sie durch sie heranwachsen und so das Heil
erlangen (1 Petr. 2:2). So kann freilich nur der reden, welcher der Gnade Gottes
entsprechend, die ihm geschenkt wurde, als guter Baumeister den Grund gelegt
hat: Jesus Christus. Gemeint ist selbstredend der Apostel Paulus selbst.

Was geschieht denn, wenn sich die Gemeinde von dem Grund, der gelegt wurde,
entfernt hat?! Dann halten irdische FEinstellungen Einzug in der Kirche.
AuBerlich funktioniert dieses Gebilde zwar noch als pseudo-kirchliche
Organisation (vor allem im sozialen Bereich), doch innerlich hat es jeglichen
Bezug zum ,, Fundament der Apostel und Propheten®, vor allem aber zum
,Schlussstein (...) Christus Jesus Selbst* (Eph. 2:20) verloren. Von touristischen
Besuchern unserer Kirche werden wir oft gefragt, was der Unterschied zwischen
der Orthodoxie und ,,dem Christentum® sei. Obwohl man ihnen ausfiihrlich
anhand der Kirchengeschichte veranschaulicht, dass es die orthodoxe Kirche ist,
die am Pfingsttag zu Jerusalem gegriindet wurde, beldcheln uns diese ,,Christen*
als riickwirtsgewandte Romantiker eines vollig aus der Zeit gefallenen
dogmatischen und moralischen Rigorismus. Sie sind die ,,aufgeklirten* Vertreter



der Moderne, wir sind zurlickgebliebene Vertreter einer fanatischen
steinzeitlichen Ideologie. Mit ihrer ,,Toleranz* und ,,Weltoffenheit* fiihlen sie
sich uns turmhoch tiberlegen. Das sollen sie ruhig. Uns schaden sie damit nicht.
Mich wundert nur deren Argumentation. Zu, fiir Thresgleichen, langst nicht mehr
aktuellen, weil seit Urzeiten aus ihrer Sicht restlos gekliarten Fragen, die keiner
sachlichen theologischen Diskussion mehr bediirfen, vertreten sie die dezidierte
Meinung, dass z.B. der Apostel Paulus an einschldgig bekannten Stellen seiner
Briefe vom kulturologischen Denken und von gesellschaftlichen Zwéngen
seiner Zeit beeinflusst gewesen sei (s. z.B. Rom. 1:24-27; 1 Kor. 6:9-10; 1 Tim.
1:9-10 oder 1 Kor. 14:33-35). In der heutigen Zeit seien Frauenordination und
die kirchliche Segnung gleichgeschlechtlicher ,,Ehen‘ nun mal angebracht. Was
unsere romisch-katholischen Briider und Schwestern, nein, nur die Briider (und
zwar die im Bischofsamt) angeht, so erleben wir, dass eine von mir vor Jahren
gemachte ,,Prophezeiung® gerade eintrifft. Ich dulerte damals, zu seligen Zeiten
Johannes Pauls II die Vermutung, dass die Romische Kirche eher die
Frauenordination und die Homo-Ehe einfithren als dass sie am Zolibat riitteln
wird. So scheint es nun zu kommen. Die seit 1700 Jahren gelebte (vom I
Okumenischen Konzil bestitigte) Erfahrung, welche die ,altertiimlichen
Orthodoxen mit dem verheirateten Klerus machen, wird nie ein Argument sein
fiir sie. Aus dem Munde eines Vertreters der Deutschen Bischofskonferenz, der
sich zum ,Synodalen Weg*“ (eine bemerkenswerte Bezeichnung fiir die
Katholische Kirche!) duflerte, sei nach eingehender Beratung der Bischofe ein
Konsens dariiber erzielt worden, dass der Zolibat nicht die Ursache fiir die
neuerdings aufgedeckten (aber seit sehr langer Zeit existierenden) Missbrauche
von Kindern und Jugendlichen seitens des Klerus sei. Natiirlich ist der Zdlibat
als solcher nicht ursidchlich fiir unmoralisches Verhalten von Geistlichen. Fiir
den einen oder anderen mag diese Lebensform wie gemacht sein — mein Onkel
war z.B. unverheirateter orthodoxer Priester (also kein Monch) in Amerika, weil
er sich dafiir entschieden hatte — das Problem ist aber der Zwangszélibat, fiir den
es keinerlei Belege in Schrift oder Tradition der Kirche gibt. Eine weitergehend
Auseinandersetzung mit diesem Thema erspare ich [hnen lieber.

Demgegeniiber beharren die Schwestern und Briider aus den protestantischen
Denominationen, welche sich (in ihrer liberwiegenden Mehrheit) noch vor
wenigen Jahrzehnten in ihrer Polemik mit den konservativen und
traditionalistisch gesinnten Christen immer auf die Heilige Schrift bezogen,
heute auf ihrer ,,modernen* (d.h. ,,entmystifizierten*) Auslegung der Bibel. Sie
iibersehen aber, dass zu neutestamentlichen Zeiten die Kirche bereits nicht mehr
vom kasuistischen, detailbesessenen jiidischen Denken geprigt war (gerade
dagegen kdmpfte der Apostel Paulus ja an!), sondern sich kulturell in der
hellenistisch-romisch geprigten Umgebung eingebettet sah. Homosexualitit und
Frauenpriestertum waren bei den heidnischen Griechen und Romern keine
Tabus, sondern alltidgliche Realitdt! Doch im Unterschied zu unserer heutigen
neo-paganistischen Gesellschaft kam damals keinem in den Sinn,
gleichgeschlechtlichen Beziehungen eine rechtlich-institutionelle Grundlage als



Ehe bzw. Familie zu geben. Gekonnt hitten es Griechen und Romer als Erfinder
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit allemal. Das Verantwortungsgefiihl
gegeniiber der Gesellschaft hinderte sie aber daran.

Die Kirche vertrat zu besagten Dingen aber einen konkreten Standpunkt, der,
wie es bis heute bei uns der Fall ist, auf dem ,, Fundament der Apostel und
Propheten (Eph. 2:20) gegriindet ist. Die Kirche widersprach damit dem
Zeitgeist der damaligen Kulturepoche, anstatt ihm mit ausgestreckter Zunge
hinterher zu hecheln, was nur weitere Argumente fiir die Verfolgung des
Christentums 1m Romischen Reich seitens seiner Feinde lieferte. Im Bezug auf
die heutigen Gegebenheiten erleben wir das zurzeit in etwas abgewandelter
Form in der Wiege der russischen Orthodoxie und auch anderswo (z.B. in
Moldawien). Hétte sich die Kirche den damaligen ,,Anforderungen der Zeit*
bzw. den ,,Erfordernissen dieser Welt* angepasst (s. Mt. 4:8-10; Lk. 4:4-8; vgl.
Mt. 5:13-16; Mk. 9:49-50; Lk. 14:34-35), wiirde sie heute nicht mehr existieren.
So existiert sie aber als Kirche, auch wenn sie stindig von den Michten der
Unterwelt dazu bestimmt ist, vernichtet zu werden (s. Mt. 16:18).

Ja, als das Christentum im RoOmischen Reich unter Kaiser Theodosius I
(347-395) zur Staatsreligion erhoben wurde, konnte man fiir Homosexualitédt auf
dem Scheiterhaufen verbrannt werden, was nicht unbedingt auf dem
,Fundament der Apostel und Propheten* begriindet war. Das war, in der Tat,
ebenso eine Manifestation des Geistes der damaligen Zeit. Am Wesen der
Griindung der Kirche auf dem ,,Fundament der Apostel und Propheten (s. u.a.
Rom. 1:24-27; vgl. Gen. 19:4-9; Ri. 19:22; Lev. 18:22; 20:13) dnderte dies aber
nichts.

Die Kirche hat den Auftrag, sich selbst, d.h. ihrer Berufung durch unseren Herrn
Jesus Christus, treu zu bleiben. Der Hass dieser Welt ist ithr gewiss dafiir (s. Joh.
15:18-27; vgl. Mt. 10:22; Mk. 13:13; Lk. 21:17). Ob wir nun ,, Gottes
Mitarbeiter“ oder ,, Gottes Ackerfeld” sind, betrachten wir uns lediglich als
unniitze Sklaven*, die ,,nur ihre Schuldigkeit getan* haben (Lk. 17:10). Der
Herr spricht an anderer Stelle zu uns: ,, Fiirchte dich nicht, du kleine Herde!
Denn euer Vater hat beschlossen, euch das Konigtum zu geben “ (Lk. 12:32).
Sinnbild unserer Kirche ist das Schiff, das unser Herr ein ums andere Mal im
Laufe der Geschichte von bzw. vor Sich ,, weggeschickt“ hat (s. Mt. 14:23) und
jedes Mal zulieBB, dass es durch ,, heftigen Gegenwind“ von den Wellen des
Lebensmeeres ,, hin und her geworfen wurde (14:24). Wenn die Not aber am
grofiten ist, kommt Er uns jedes Mal zu Hilfe und ruft uns zu: ,, Habt Vertrauen,
Ich bin es; fiirchtet euch nicht!* (14:27). So priift uns der Herr. Und solange
Petrus Seinen Herrn vor sich sah, konnte er bei hohem Wellengang auf dem
Wasser gehen, doch sobald er zu zweifeln begann, begann er unterzugehen und
zum Herrn zu rufen (s. 14:30). Wollen also auch wir in den bevorstehenden
stiirmischen Zeiten der Not immer unseren Herrn vor Augen haben und zu
Zeiten der duBleren und inneren Drangsal stets zu Thm flehen, damit Er uns Seine
rettende Hand ausstreckt und wir, geborgen im Kirchenschiff, mit Thm sein



konnen bis sich der Wind legt (vgl. 14:32). Dann werden auch wir vor Thm
niederfallen und sagen: ,, Wahrhaftig, Du bist Gottes Sohn!* (14:33). Amen.



